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Zupanijski sud u Varazdinu
Stalna sluzba u Koprivnici
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, kao sud drugog stupnja, u
vije€u sastavljenom od sudaca Veljka Ku€ekovi¢a kao predsjednika vijeca, Vesne Rep
kao Clanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice i Tatjane Kuci¢ kao C&lanice vijec¢a, u
parniénom predmetu tuzitelja Josipa Sameca, OIB: 41766235798, iz Varazdina, Trg
slobode 4, protiv tuzenih MiSka Vlaski, OIB: 79964392813, iz Virje Otoka, 1. maja 4,
Stefanije Sipek, OIB: 03816882549, iz Virje Otoka, Dravska 31, Stefana Pizete, OIB:
13008507103, iz Otoka Virje, Dravska 42, Josipa Golubic¢a, OIB: 56022061309, iz Virje
Otoka, Dravska 27, (sada Dubrava Krizovljanska, Vinogradska 30B), Stefanije
Domjan, OIB: 59909831004, iz Otoka Virje, Mose Pijade 7, Mirka Domjana, OIB:
55962311410, iz Otoka Virje, MoSe Pijade 7, Marte Mumlek, OIB: 61950692034, iz
Otoka Virje, 1. maja 11, Dubravke Petek, OIB: 33380997606, iz Otoka Virje, Dravska
44, zastupane po punomocnici Aniti Petek iz Otoka Virje, Dravska 44, Slavice Hrncic,
OIB: 26175314677, iz Virje Otoka, Varazdinska 48, Stefke Jursi¢, OIB: 75851631698,
iz Otoka Virje, Dravska 13, Petera JursSica, OIB: 78614354162, iz Virje Otoka, Dravska
13, Romana Lukadeka, OIB: 69367066425, iz Virje Otoka, Prvomajska 36, Stefanije
Lukacek, OIB: 13559019456, iz Otoka Virje, MoSe Pijade 9, Franje Lukaceka, OIB:
46138966535, iz Otoka Virje, MoSe Pijade 9, Terezije Krajcer, OIB: 11579419732, iz
Otoka Virje, Dravska 33 te Danice Bednjani¢, OIB: 12703526582, iz Virje Otoka,
Dravska 37, tuzeni Misko Vlaski, Stefanija Sipek, Stefanija Domjan, Mirko Domjan,
Marta Mumlek, Stefka Jursi¢, Peter Jursi¢, Stefanija Lukagek, Franjo Lukadek, Terezija
Krajcer i Danica Bednjani¢ zastupani po punomoéniku Tomi Cuparu, odvjetniku iz
Varazdina, radi isplate, odlu€ujuéi o zalbi tuZitelja protiv presude Opc¢inskog suda u
Varazdinu, Stalne sluzbe u Ivancu poslovni broj P-284/2011-66 od 20. kolovoza 2014.,
u nejavnoj sjednici vijec¢a odrzanoj 15. travnja 2026.,

presudio je

Zalba tuzitelja odbija se kao neosnovana te se potvrduje presuda Opéinskog suda u
Varazdinu, Stalne sluzbe u Ivancu poslovni broj P-284/2011-66 od 20. kolovoza 2014.

ObrazlozZenje

1. Prvostupanjski sud donio je presudu Cija izreka glasi:
I/ Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja, a koji glasi:
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"I/ Tuzenik MISKO VLASKI iz Virje Otoka, Prvomajska 4, duzan je tuzitelju JOSIPU
SAMECU iz Varazdina, Trg Slobode 4, na ime duga s osnova pruzenih mu odvjetni¢kih
usluga isplatiti za plaéenu sudsku pristojbu na tuzbu iznos od 162,00 kuna, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 10. 08. 1993. godine do isplate.

TuZzena STEFANIJA SIPEK iz Virje Otoka, Varazdinska 31, duzna je tuZitelju za
placenu sudsku pristojpu na tuzbu isplatiti iznos od 162,00 kuna, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 10. 08. 1993. godine do isplate.

Tuzenik PIZETA STJEPAN iz Virje Otoka, Varazdinska 34, duzan je tuZitelju za
placenu sudsku pristojpu na tuzbu isplatiti iznos od 30,00 kuna, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 10. 08. 1993. godine do isplate.

Tuzenik JOSIP GOLUBIC iz Virje Otoka, Varazdinska 27, duzan je tuzitelju za plaéenu
sudsku pristojbu na tuzbu isplatiti iznos od 148,00 kuna, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10. 08. 1993. godine do isplate.

Tuzeni STEFANIJA i MIRKO DOMJAN, duzni su tuzitelju za pla¢enu sudsku pristojbu
na tuzbu isplatiti iznos od 148,00 kuna, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
10. 08. 1993. godine do isplate.

Tuzene MARTA MUMLEK iz Virje Otoka, Prvomajska 14 te DUBRAVKA PETEK iz
Virja Otoka, Dravska 44, duzne su tuzitelju za pla¢enu sudsku pristojbu isplatiti iznos
od 159,00 kuna, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 10. 08. 1993. godine do
isplate.

Tuzenik PIZETA STJEPAN iz Virje Otoka, Varazdinska 34, duzan je tuZitelju za
plaéenu sudsku pristojou na tuzbu isplatiti iznos od 30,00 kuna, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 10. 08. 1993. godine do isplate.

Tuzena SLAVICA HRNCIC, duzna je tuzitelju za plaéenu sudsku pristojbu isplatiti
iznos od 67,50 kuna, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 10. 08. 1993. godine
do isplate.

Tuzeni STEFANIJA JURISIC i PETAR JURISIC, duzni su tuzitelju za pla¢enu sudsku
pristojbu na tuzbu isplatiti iznos od 135,00 kuna, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 10. 08. 1993. godine do isplate.

TuZzeni ROMAN LUKACEK iz Virje Otoka, Prvomajska 36, duzan je tuzitelju za plaéenu
sudsku pristojbu na tuzbu isplatiti iznos od 52,50 kuna, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10. 08. 1993. godine do isplate.

Tuzeni STEFANIJA LUKACEK | FRANJO LUKACEK iz Virja Otoka, M. Pijade 9, duzni
su tuzitelju za pla¢enu sudsku pristojbu na tuzbu isplatiti iznos od 186,00 kuna, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 10. 08. 1993. godine do podmirenja.
Tuzena TEREZIJA KRAJCER iz Virje Otoka, Varazdinska 33, duzna je tuzitelju za
placenu sudsku pristojbu u iznosu od 92,25 kuna, plaéenu na podnijetu tuzbu isplatiti
taj iznos sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 10. 08. 1993. godine do isplate.
Tuzena DANICA BEDNJANIC iz Virje Otoka, Varazdinska 37, duzna je tuZitelju za
pladenu sudsku pristojpu na tuzbu isplatiti iznos od 47,25 kuna, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 10. 08. 1993. godine do isplate.

Tuzena MARTA MUMLEK iz Virje Otoka, Prvomajska 14, duzna je tuzitelju za placenu
sudsku pristojbu na tuzbu isplatiti iznos od 47,25 kuna, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10. 08. 1993. godine do isplate.

[I/ Tuzitelj je svakome od tuzenika odaslao pisanu obavijest kojom je iste obavijestio
da je u njihovoj stvari podnio tuzbu, tj. svaki od tuzenika duzan tuzitelju za tu obavijest
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isplatiti iznos od 52,00 kuna, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 10. 08. 1993.
godine do isplate.

Za odaslane im obavijest o zakazanim prvim rocCistima svaki od tuZenika duzan je
tuzitelju isplatiti iznos od 52,00 kuna, sa zak. zat. kamatom koja teCe za prvo tuzenika
od 26. 01. 1994. godine do isplate, za drugo tuzenika od 16. 11. 1993. godine do
isplate, za Cetvrto tuZenika od 16. 11. 1993. godine do isplate, za peto tuzenika od 07.
12. 1993. godine do isplate, za sedmo i osmo tuzene od 04. 01. 1994. godine do
isplate, za Sesto tuzenika od 27. 11. 1993. godine do isplate, za sedmo i osmo tuzenika
od 04. 01. 1994. godine do isplate, za deveto i deseto tuzenika od 26. 01. 1994. godine
do isplate, za jedanaesto tuzenika od 14. 01. 1994. godine do isplate, za dvanaesto
tuzenika i trinaesto tuZenika od 14. 01. 1994. godine do isplate, za Cetrnaesto tuZenika
od 29. 11. 1993. godine do isplate, za petnaesto tuzenika od 18. 11. 1993. godine do
isplate, za Sesnaesto tuzenika od 27. 11. 1993. godine do isplate.

Za odaslanu im obavijest o roCistu zakazanom za dan 1. 04. 1996. godine, svaki od
tuZenika duzan je tuzitelju isplatiti iznos od 52,00 kuna, sa zak. zat. kamatom od 23.
03. 1996. godine do isplate,

- za odaslanu obavijest od 24. 10. 1998. godine, o ro€istu koje ¢e biti odrzano dana
02. 11. 1998. godine, svaki od tuzenika duzan je tuZzitelju isplatiti iznos od 52,00 kuna,
sa zak. zat. kamatom pocev od 24. 10. 1998. godine do isplate,

- za odaslanu obavijest od 09. 02. 2000. godine, o roCistu zakazanom za dan 18. 02.
2000. godine, svaki od tuzenika duzan je tuZzitelju isplatiti iznos od 52,00 kuna, sa zak.
zat. kamatom pocev od 09. 02. 2000. godine do isplate,

- za odaslanu obavijest od 05. 03. 2000. godine, o roCistu zakazanom za dan 13. 03.
2000. godine, svaki od tuzenika duzan je tuzitelju isplatiti iznos od 52,00 kuna, sa zak.
zat. kamatom pocev od 05. 03. 2000. godine do isplate,

- za odaslanu obavijest od 08. 06. 2000. godine, o roCistu zakazanom za dan 16. 06.
2000. godine, svaki od tuzenika duzan je tuzitelju isplatiti iznos od 52,00 kuna, sa zak.
zat. kamatom pocev od 08. 06. 2000. godine do isplate,

- za odaslanu obavijest od 06. 04. 2005. godine, o roCiStu zakazanom za dan 15. 04.
2005. godine, svaki od tuZenika duzan je tuzitelju isplatiti iznos od 307,50 kuna, sa
zak. zat. kamatom pocev od 06. 04. 2005. godine do isplate,

- za odaslanu obavijest od 16. 02. 2006. godine, o roCiStu zakazanom za dan 23. 02.
2006. godine, svaki od tuzenika duzan je tuzitelju isplatiti iznos od 307,50 kuna, sa
zak. zat. kamatom pocev od 16. 02. 2006. godine do isplate,

- za odaslanu obavijest od 25. 07. 2007. godine, o tome da je ukinuta presuda op¢.
suda i da je zakazano rocCiste za dan 16. 10. 2007. godine, svaki od tuZenika duzan je
tuzitelju isplatiti iznos od 307,50 kuna, sa zak. zat. kamatom pocev od 25. 07. 2007.
godine do isplate,

- za odaslanu obavijest od 14. 11. 2007. godine, o ro€iStu zakazanom za dan 19. 11.
2007. godine, svaki od tuzenika duzan je tuzitelju isplatiti iznos od 307,50 kuna, sa
zak. zat. kamatom pocev od 14. 11. 2007. godine do isplate,

- za odaslanu obavijest od 28. 01. 2009. godine, o ro€iStu zakazanom za dan 05. 02.
2009. godine, svaki od tuzenika duzan je tuzitelju isplatiti iznos od 307,50 kuna, sa
zak. zat. kamatom pocev od 28. 01. 2009. godine do isplate,

- za odaslanu obavijest od 24. 06. 2009. godine, o ro€istu zakazanom za dan 06. 07.
2009. godine, svaki od tuzenika duzan je tuzitelju isplatiti iznos od 307,50 kuna, sa
zak. zat. kamatom pocev od 24. 06. 2009. godine do isplate,
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- za odaslanu obavijest od 14. 03. 2005. godine, tuZeni su obavijeSteni o preotvaranju
rasprave, to je svaki od njih duzan za tu obavijest isplatiti tuzitelju iznos od 307,50
kuna, sa zak. zat. kamatom pocCev od 14. 03. 2005. godine do isplate,

- za odaslanu obavijest od 26. 07. 2005. godine, o tome da je primio presudu suda u
njihovoj stvari, to je svaki od tuzenika duzan za tu obavijest isplatiti tuzitelju iznos od
307,50 kuna, sa zak. zat. kamatom poc€ev od 26. 07. 2005. godine do isplate,

- za odaslanu im obavijest od 25. 07. 2006. godine, o presudi tuzeni su duzni tuzitelju
isplatiti iznos od 307,50 kuna i to svaki od njih sa zak. zat. kamatom pocev od 25. 07.
2006. godine do isplate,

- za odaslanu im obavijest o presudi od 09. 12. 2009. godine, svaki od tuzenika duzan
je tuzitelju isplatiti iznos od 307,50 kuna, sa zak. zat. kamatom pocev od 09. 12. 2009.
godine do isplate,

[ll/ Nakon izvrSenog spajanja svih pojedinacnih predmeta na spis P.1140/93., Sto je
izvrSeno dana 04. 02. 1994. godine, svi tuzeni sukladno njihovom uspjehu u sporu
duzni su tuzitelju podmiriti troSkove u svezi njihova zastupanja i to:

- za obavljeno zastupanje na rocCistu 04. 02. 1994. godine iznos od 1.976,40 kuna, za
zapoceti sat Cekanja na raspravu iznos od 40,00 kuna, sa zak. zat. kamatom od 04.
02. 1994. godine do isplate,

- za zastupanje obavljeno 01. 04. 1996. godine iznos od 1.976,40 kuna, za zapoceti
sat ¢ekanja na raspravu iznos od 60,00 kuna, sa zak. zat. kamatom od 1. 04. 1996.
godine do isplate,

- za zastupanje na rocCistu 11. 09. 1996. godine iznos od 1.976,40 kuna, za zapocCeti
sat Cekanja na raspravu iznos od 60,00 kuna, sa zak. zat. kamatom od 11. 09. 1996.
godine do isplate,

- za zastupanje na roc€istu 02. 11. 1998. godine iznos od 1.976,40 kuna, za zapoceti
sat Cekanja na raspravu iznos od 60,00 kuna, sa zak. zat. kamatom od 2. 11. 1998.
godine do isplate,

- za zastupanje na roc€istu 18. 02. 2000. godine iznos od 1.976,40 kuna, za zapoceti
sat ¢ekanja na raspravu iznos od 60,00 kuna, sa zak. zat. kamatom od 18. 02. 2000.
godine do isplate,

- za zastupanje na roc€istu 13. 03. 2000. godine iznos od 1.976,40 kuna, za zapoceti
sat ¢ekanja na raspravu iznos od 60,00 kuna, sa zak. zat. kamatom od 13. 03. 2000.
godine do isplate,

- za zastupanje na rocCistu 16. 06. 2000. godine iznos od 1.976,40 kuna, za zapocCeti
sat Cekanja na raspravu iznos od 60,00 kuna, sa zak. zat. kamatom od 16. 06. 2000.
godine do isplate,

- za sastav podneska od 15. 04. 1996. godine, iznos od 1.976,40 kuna, sa zak. zat.
kamatom pocev od 15. 04. 1996. godine do isplate,

- za sastav podneska od 30. 10. 1998. godine, iznos od 1.976,40 kuna, sa zak. zat.
kamatom pocev od 30. 10. 1998. godine do isplate,

- za sastav podneska od 18. 02. 2000. godine, iznos od 1.976,40 kuna, sa zak. zat.
kamatom pocev od 18. 02. 2000. godine do isplate,

- za sastav podneska od 15. 06. 2000. godine, iznos od 1.976,40 kuna, sa zak. zat.
kamatom pocev od 15. 06. 2000. godine do isplate,

- za sastav podneska od 11. 04. 2005. godine, iznos od 4.575,50 kuna, sa zak. zat.
kamatom pocev od 11. 04. 2005. godine do isplate,
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- za zastupanje na rocCistu 15. 04. 2005. godine iznos od 4.575,50 kuna, za zapoceti
sat 375,00 kuna, sve sa zak. zat. kamatom od 15. 04. 2005. godine do isplate,

- za sastav zalbe od 08. 08. 2005. godine iznos od 1.605,00 kuna, sa zak. zat.
kamatom od 08. 08. 2005. godine do isplate,

- za sastav podneska od 21. 02. 2006. godine, iznos od 1.830,00 kuna, sa zak. zat.
kamatom pocev od 21. 02. 2006. godine do isplate,

- za zastupanje na rocCistu 23. 02. 2006. godine iznos od 1.830,00 kuna, za zapoceti
sat Cekanja na raspravu iznos od 375,00 kuna, sa zak. zat. kamatom od 23. 02. 2006.
godine do isplate,

- za zastupanje na rocCistu 16. 10. 2007. godine iznos od 1.830,00 kuna, za zapoceti
sat Cekanja na raspravu iznos od 375,00 kuna, sa zak. zat. kamatom od 16. 10. 2007.
godine do isplate,

- za zastupanje na roc€istu 19. 11. 2007. godine iznos od 1.830,00 kuna, za zapoceti
sat ¢ekanja na raspravu iznos od 375,00 kuna, sa zak. zat. kamatom od 19. 11. 2007.
godine do isplate,

- za sastav podneska od 28. 10. 2007. godine, iznos od 1.830,00 kuna, sa zak. zat.
kamatom pocev od 28. 10. 2007. godine do isplate,

- za podnesak za rociste 12. 06. 2006. godine, iznos od 4.575,50 kuna, sa zak. zat.
kamatom pocev od 12. 06. 2006. godine do isplate,

- za zastupanje na rocCistu 05. 02. 2009. godine iznos od 1.830,00 kuna, za zapocCeti
sat Cekanja na raspravu iznos od 375,00 kuna, sa zak. zat. kamatom od 12. 06. 2006.
godine do isplate,

- za zastupanje na roc€istu 06. 07. 2009. godine iznos od 1.830,00 kuna, za zapoceti
sat Cekanja na raspravu iznos od 375,00 kuna, sa zak. zat. kamatom od 06. 07. 2009.
godine do isplate,

- za sastav podneska od 08. 06. 2009. godine, iznos od 1.830,00 kuna, sa zak. zat.
kamatom pocev od 08. 06. 2009. godine do isplate,

- za zastupanje na rocCistu 12. 06. 2006. godine iznos od 1.830,00 kuna, za zapocCeti
sat ¢ekanja na raspravu iznos od 375,00 kuna, sa zak. zat. kamatom od 12. 06. 2006.
godine do isplate,

- za sastav podneska od 12. 10. 2007. godine, iznos od 1.830,00 kuna, sa zak. zat.
kamatom pocev od 12. 10. 2007. godine do isplate,

- za sastav Zalbe od 3. 08. 2006. godine, iznos od 2.287,00 kuna, sa zak. zat. kamatom
pocCev od 03. 08. 2006. godine do isplate,

- tuZeni su duzni i to svaki od njih tuZitelju isplatiti iznos od 40,00 kuna, za zapoceti sat
Cekanja na raspravu po pojedinim tuzbama, pocev od 04. 02. 1994. godine do isplate,
- za odaslanu im obavijest dana 25. 07. 2006. godine, o presudi, tuzeni su duzni
tuzitelju isplatiti iznos od 307,50 kuna i to svaki od njih sa zak. zat. kamatom pocev od
25. 07. 2006. godine do isplate,

- za odaslanu im obavijest o presudi od 09. 12. 2009. godine, svaki od tuzenika duzan
je tuzitelju isplatiti iznos od 307,50 kuna i to svaki od njih sa zak. zat. kamatom pocev
od 09. 12. 2009. godine do isplate,

Tuzeni su duzni isplatiti tuzitelju iznos od 1.130,00 kuna, za placenu pristojou na
presudu, sa zak. zat. kamatom od 23. 04. 2005. godine do isplate,

Tuzeni su duzni isplatiti tuzitelju iznos od 1.350,00 kuna, za placenu pristojbu na
presudu, sa zak. zat. kamatom od 17. 10. 2001. godine do isplate,
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Tuzeni su duzniisplatiti tuzitelju iznos od 4.040,00 kuna, za placeni predujam za financ.
vjestacenje, sa zak. zat. kamatom pocev od 02. 05. 2005. godine do isplate,

Tuzeni su duzni tuZitelju isplatiti iznos od 2.524,40 kuna, za placeno financijsko
vjeStaCenje, sa zak. zat. kamatom pocCev od 06. 06. 2009. godine do isplate,

Tuzeni su duzni tuzitelju isplatiti iznos od 3.747,47 kuna, za sastav ovrSnog prijedloga
i placenu sudsku pristojbu na isti, sa zak. zat. kamatom od 13. 08. 2010. godine do
isplate,

TuZeni su duzni tuzitelju isplatiti iznos od 307,50 kuna, za podnijeti zahtjev FINI
Varazdin, za izdavanje podataka o Ziro racunu ovrSenika te iznos od 24,00 kuna,
placenih FINI za izdavanje podataka o ziro raCunu ovrSenika sve sa zak. zat. kamatom
od 09. 10. 2010. godine do isplate.

Na sve pojedinacne iznose ima se za razdoblje od 10. kolovoza 1993. godine do 30.
travnja 1994. godine obracCunati zakonska zatezna kamata, a od 01. svibnja 1994.
godine do 30. lipnja po stopi od 30% godiSnje, od 01. srpnja 1994. godine do 07.
svibnja 1996. godine po stopi od 22% godisSnje, od 08. svibnja 1996. godine do 10.
rujna 1996. godine po stopi od 24% godisnje, od 11. rujna 1996. godine do 30. lipnja
2000. godine po stopi od 18% godisnje, od 01. srpnja 2002. godine do 31. prosinca
2007. godine po stopi od 15% godisnje, a od 01. sije€nja 2008. godine do isplate, po
14% godisSnje, uvecanoj za pet postotnih poena, sve u roku od 15 dana, pod prijetnjom
ovrhe.

Tuzeni su duzni tuZitelju nadoknaditi parni¢ni troSak sa zak. zat. kamatom od
donosSenja presude pa do isplate, u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe.

TroSkove koji terete tuZzene nakon spajanja spisa 04. 02. 1994. godine, tuZeni su duzni
podmiriti sukladno razmjeru uspjeha u sporu:

1. Vlaski Misko 10,62%, Sipek Stefanija 5,90%, Pizeta Stjepan 5,10%, Josip
Golubi¢ 8,55%, Stefanija i Mirko Domjan 9,30%, Marta Mumlek i Dubravka Petek
10,20%, JoZica Golubié 3,00%, Slavica Hrné&i¢ 3,76%, Stefanija i Petar Jurisi¢ 8,40%,
Terezija Krajcer 5,35%, Danica Bednjanié¢ 2,37%, Roman Lukadéek 3,00%, Stefanija i
Franjo Lukacek 13,10%, Marta Mumlek 7,28% ", kao neosnovan.

I/ Nalaze se tuzitelju JOSIPU SAMECU iz Varazdina, Trg Slobode 4, da tuZenicima
MISKU VLASKI, iz Virje Otoka, 1.maja 4, STEFANIJI SIPEK, iz Virje Otoka, Dravska
31, STEFANIJI DOMJAN i MIRKU DOMJAN, oboje iz Otoka Virje, MoSe Pijade 7,
MARTI MUMLEK iz Otoka Virje, 1. maja 11, STEFKI JURSIC i PETRU JURSICU,
oboje iz Virje Otoka, Dravska 13, STEFANIJI LUKACEK i FRANJI LUKACEKU, oboje
iz Otoka Virje, MoSe Pijade 9, TEREZIJI KRAJCER, iz Otoka Virje, Dravska 33 i
DANICI BEDNJANIC, iz Virje Otoka, Dravska 37, naknadi tro$ak ovog postupka u
iznosu od 10.781,25 kuna, a tuzeniku STEFANU PIZETI iz Otoka Virje, Dravska 42
iznos od 320,00 kuna i tuzenoj DUBRAVKI PETEK iz Otoka Virje, Dravska 44, iznos
od 320,00 kuna, sve u roku od 15 dana,“

2. Protiv navedene presude pravovremenu, potpunu i dopustenu Zalbu podnio je
tuzitelj 3. lipnja 2015. zbog svih Zalbenih razloga iz ¢lanka 353. stavak 1. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine® broj 53/1991., 91/1992., 11219/99., 129/2000.,
88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007.-Odluka USRH, 84/2008., 96/2008.-Odluka
USRH, 123/2008.-ispravak, 57/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022.,
114/2022., 155/2023. i 146/2025.; dalje: ZPP) te predlaze da drugostupanjski sud
preinaci pobijanu presudu na nacin da usvoji tuzbeni zahtjev tuZitelja i obveze tuZenike
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na troSkove prvostupanjskog postupka i troSkove zalbe ili da istu ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

3. Odgovor na Zalbu nije dan.
4. Zalba nije osnovana.

5. Predmet postupka je zahtjev tuzitelja da mu tuzenici na ime nagrade za zastupanje
u predmetima broj P-1569/08 i Ovr-2467/10 Opc¢inskog suda u Varazdinu i na ime
troSkova koje je za iste ucinio kao njihov punomocnik isplate iznose koji su navedeni u
izreci presude.

5.1. TuZenici su osporili tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti tvrdeci kako tuzitelju nikada
nisu potpisali punomo¢ za zastupanje u predmetu broj P-1569/08, dok ih je u predmetu
broj Ovr-2467/10 zastupao kao punomocénik odvjetnik Tomo Cupar te su istaknuli
prigovor zastare.

5.2. Na temelju dokaza koji su provedeni u postupku prvostupanjski sud je utvrdio:

- da se kod Opcinskog suda u Varazdinu vodio postupak pod brojem P-1569/08 (ranije
P-701/07, P-28/06 i P-1140/93) povodom tuzbi tuzitelja Josipa Sipeka, Stefanije Sipek,
Ane Pizeta, Blaza Golubi¢a, Josipa Golubiéa, Mirka Domjana, Stefanije Domjan,
Josipa Vocéanca, Rozalije Voc¢anec, Jozice Golubi¢, Mirka Golubi¢a, Nade Golubic,
Slavice Hrngié, Petra Jurisiéa, Stefanije Juri$ié, Anice Lukadek, Franje Lukadeka,
étefanije Lukacek, Stjepana Mileca, Terezije Milec, Mate Mileca, Marte Milec i MiSka
Vlaski protiv Opcine Varazdin radi naplate kamate temeljem iznosa koje je Opéina
Varazdin bila duzna isplatiti navedenim tuziteljima temeljem sudske nagodbe u spisu
broj P-1161/83,

- da je sve tuzitelje osim Marte Mumlek, Matea Mumleka te Terezije Milec zastupao
prema priloZzenim punomoc¢ima odvjetnik Franjo Blazi,

- da je odvjetnik Franjo Blazi prestao s radom 1998. godine, a preuzimatelj njegove
kancelarije je bio ovdje tuZitelj, odvjetnik Josip Samec,

- da je na rocCiste odrzano 2. studenog 1998. u predmetu broj P-1569/08 kao
punomocnik tuzitelja pristupio Josip Samec te se obvezao u roku 8 dana dostaviti
punomoci za sve tuZitelje,

- da u navedenom predmetu nisu dostavljene punomoci kojima se tuzitelj ovlasc¢uje od
strane tuzitelja za zastupanje,

- da je u navedenom predmetu donesena presuda broj P-1569/08-93 od 16. srpnja
2009. temeljem koje je nalozeno Gradu Varazdinu da tuziteljima, svakom pojedinacno,
isplati odredene nov€ane iznose sa zakonskom zateznom kamatom te je naloZeno
Gradu Varazdinu da tuziteljima naknadi prouzroceni parni¢ni troSak u iznosu od
63.913,85 kuna,

- da je ovrsni postupak koji se vodio kod Op¢inskog suda u Varazdinu pod brojem Ovr-
2467/10 u ime u ovom postupku tuzenih kao ovrhovoditelja, a na temelju presude
Opcinskog suda u Varazdinu broj P-1569/08 od 16. srpnja 2009. pokrenuo odvjetnik
Tomo Cupar, a temeljem tuziteljeve izjave o prijenosu punomodéi od 13. kolovoza
2010.,
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- da je tuzitelj svojom izjavom u navedenom ovrSnom postupku opozvao prijenos
punomoci podneskom od 8. prosinca 2010.,

- da je u dosudenom iznosu parni¢nog troska u predmetu broj P-1569/08 sadrzan
troSak za zastupanje punomocénika tuZzitelja, iznosi sudskih pristojbi na tuzbe, presudu
i Zalbe te troSkovi vjestaCenja,

- da je tuzitelj 3. prosinca 2010. svojim potpisom na potvrdi od navedenog datuma
potvrdio da je od odvjetnika Tome Cupara na ime naknade za zastupanje u predmetu
broj P-1569/08 primio parni¢ni troSak u iznosu od 63.900,00 kuna te kamate na taj
troSak u iznosu od 12.400,00 kuna, odnosno ukupno 76.300,00 kuna,

- da je iz iskaza svjedoka Franje Blazija, Ciju je odvjetniCku kancelariju preuzeo tuzitelj,
utvrdeno da je tuzitelj nastavio zastupati tuZitelje u navedenom parniénom predmetu,
a on da je stranke obavijestio da odlazi u mirovinu i tko je odreden za preuzimatelja
kancelarije te da je dogovor bio da se trosak prema tarifi obracuna prilikom isplate.

5.3. Na temelju tako utvrdenih €injenica prvostupanjski sud se pozvao na ¢lanak 763.
stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/2005., 41/2008.,
125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022., 145/2023. i
155/2023.; dalje: ZOO) prema kojemu se ugovorom o nalogu obvezuje i ovlascuje
nalogoprimac poduzimati za racun nalogodavca odredene poslove. Prema stavku 2.
istog Clanka, nalogoprimac ima pravo na naknadu za svoj trud, osim ako je drugacije
ugovoreno i proizlazi iz naravi medusobnog odnosa. Prvostupanjski sud navodi da se
odnos izmedu tuzitelja i tuzenika moze sagledati i kroz ¢lanak 39. stavak 1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 91/04., 37/05.,
59/07., 148/09.) kojim je propisano da odvjetnik i stranka mogu ugovoriti visinu
naknade za odvjetnicki rad. Ugovor je valjan samo ako je zaklju€¢en u pismenoj formi.

5.4. Prvostupanjski sud navodi da su potpisivanjem punomodéi odvjetnik i stranka
zakljucili ugovor kojim se odvjetnik obvezuje za stranku poduzeti odredene radnje u
odredenom sudskom postupku, prema nalogu stranke, a stranka se obvezuje
odvjetniku platiti naknadu za njegov rad te odvjetnik ima pravo zahtijevati nagradu za
svoj rad kada ispuni nalog.

5.5. U odnosu na prigovor tuzenika kako tuzitelju nisu potpisali punomo¢ za zastupanje
u predmetu broj P-1569/08 prvostupanjski sud navodi da iz uvida u spis broj P-1569/08
doista ne proizlazi da se u istom nalaze punomoci za zastupanje po tuZitelju, ali da je
tuzitelj pristupio kao punomocénik ovdje tuzenika, a tamo tuzitelja, na rocisSte 2.
studenog 1998., pri ¢emu je obavijestio sud kako je preuzimatelj kancelarije Franje
Blazija, ranijeg odvjetnika ovdje tuzenika, te se obvezao dostaviti punomoci u roku 8
dana, sto nije u€injeno. Punomoci nisu dostavljene ni u daljnjem roku od 6 mjeseci
sukladno Clanku 95.a stavak 3. ZPP-a.

5.6. Medutim, tuzitelj je od 1998. godine pa sve do donoSenja pravomoc¢ne presude u
predmetu broj P-1569/08 dana 16. srpnja 2009. u navedenom predmetu nastupao kao
punomocnik ovdje tuZenika, a u tom predmetu tuZitelja, ostvario je uspjeh za tuZitelje
kojima su dosudeni odredeni nov€ani iznosi te je primio troSkove koji su dosudeni u
tom predmetu tuziteljima, a koji su uspjeli u cijelosti sa svojim tuzbenim zahtjevima, u
iznosu od 63.913,85 kuna, koji novac je tuzitelj primio 3. prosinca 2010., iako tuZenici
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tuzitelju nisu dali punomodi za zastupanje u navedenom predmetu, a na sto su tuzenici
pristali.

5.7. Iznosom od 63.913,85 kuna, a kako to proizlazi iz obrazloZenja prvostupanjske
presude broj P-1569/08 od 16. srpnja 2009., obuhvaceni su troSkovi zastupanja prema
tada vazecoj OdvjetniCkoj tarifi, troSkovi sudskih pristojbi koje su placene na
pojedinacne tuzbe (tuzitelji pokrenuli pojedinacne tuzbe koje su kasnije spojene u spis
koji je u konacnici zavrsen pod brojem P-1569/08), na presudu, na zZalbe i troSkove
financijskih vjeStaCenja. S obzirom da je tuZitelju dosudeni iznos parnicnog trosSka
isplacen u cijelosti, to njegov tuzbeni zahtjev ne bi bio osnovan u dijelu u kojem
potrazuje da mu tuzenici svaki pojedinacno, a kako je navedeno u tocki l. izreke, plate
pristojbe na tuzbu sa zakonskom zateznom kamatom od 10. kolovoza 1993. do isplate.

5.8. Kako tuzenici tuzitelju nisu potpisali punomoci za zastupanje, to da tuzitelju ne
pripadaju niti troSkovi obavijesti tuzenicima o pokretanju postupka (tuzitelj nije ni¢im
dokazao da su obavijesti poslane i primljene) te o zakazanim rocistima u predmetu broj
P-1569/08, kako je to navedeno u tocki Il. izreke, a niti bilo kakvi drugi troSkovi
zastupanja u navedenom predmetu.

5.9. U odnosu na troSkove ovrSnog postupka broj Ovr-2467/10 utvrdeno je da je ovrhu
pokrenuo u ime tuzenika kao ovrhovoditelja odvjetnik Tomo Cupar , koji je tuzenicima
i isplatio ovr§ene nov€ane iznose, kao i dosudeni troSak tuzitelju, zbog ¢ega je odbijen
zahtjev tuzitelja i u tom dijelu.

5.10. O naknadi parni¢nog troSka odlu¢eno je primjenom ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-
a, dok je visina utvrdena primjenom Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine“ broj 142/2012., 103/2014., 118/2014., 107/2015.,
37/2022., 126/2022. 1 138/2023.).

6. U svojoj zalbi tuzitelj navodi kako je prvostupanjski sud pocinio bithu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a jer da za svoju
odluku nije dao jasne razloge zbog €ega istu nije moguce ispitati.

6.1. Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud nije pocinio navedenu bitnu povredu, za
svoju odluku je dao valjane razloge koji imaju uporiSte u sadrzaju isprava prilozenih u
predmetu, kao i u spisu broj P-1569/08 Opcinskog suda u Varazdinu, pa je istu moguce
ispitati.

6.2. Nisu uc€injene niti druge bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a na koje drugostupanjski sud pazi po
sluzbenoj duznosti primjenom ¢lanka 365. stavak 2. ZPP-a.

7. Tuzitelj osporava pravilnost utvrdenog Ccinjeni€nog stanja i na isto primjenu
materijalnog prava jer da je prvostupanjski sud pogresno cjelokupni postupak sveo na
utvrdivanje Cinjenice jesu li tuzenici potpisali punomoc¢ tuzitelju za njihovo zastupanje
u predmetu broj P-1569/08 zanemarujuéi Sto Cini tuzbeni zahtjev tuzitelja. On da
svojom tuzbom u stvari potraZuje naplatu zakonske zatezne kamate na ucinjene
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novCane izdatke u korist tuZenika u vidu pla¢anja sudskih pristojbi na njihove tuzbe,
na presude, na zalbe, troSkove financijskih vjestacenja te troskove zastupanja, koji su
troSkovi dosudeni tuzenicima i sadrzani su u iznosu od 63.913,85 kuna. Ovo stoga $to
da je on sukladno ¢lanku 277. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj
53/1991., 73/1991., 111/1993., 3/1994., 7/1996., 91/1996., 112/1999. i 88/2001.) koji
odgovara sadasnjem clanku 29. ZOO-a, iznosom od 63.913,85 kuna prvo namirio
troSkove, zatim kamatu, pa je ostala nenamirena glavnica i dio zatezne kamate. On da
je obraCunao pripadajucu zakonsku zateznu kamatu na troSkove sastava pojedinacnih
tuzbi od 10. kolovoza 1993. do 2. studenog 2010., na troSkove poduzetih radnji
zastupanja po pojedinaCcnim tuzbama za vrijeme od svake pojedinacne radnje
zastupanja do 2. studenog 2010., a koja kamata zajedno s pripadaju¢im troSkovima
iznosi toliko koliko je na ime troskova zastupanja isplaceno tuzitelju. Clankom 773.
Z0O0-a da je propisano da je nalogodavac duzan naknaditi sve potrebne troSkove Sto
je nalogoprimac ucinio za izvrSenje naloga s kamatom od dana kada su ucCinjeni. U
odnosu na troSkove ovrdnog postupka da je on samo formalno prenio punomo¢ na
Tomu Cupara jer je njegov ziro-racun bio u blokadi, a da je on sastavio ovrsni prijedlog
jer to nije mogao uciniti Tomo Cupar koji nije imao predmetni spis, dok je Tomo Cupar
na isti samo otisnuo svoju Stambilju i navedeni prijedlog potpisao. Takoder, da je on
platio troSkove sudske pristojbe na prijedlog za ovrhu, zbog ¢ega predlaze grafolo$ko
vjeStaCenje teksta ovrsnog prijedloga kako bi se utvrdilo tko je isti sastavio i na Cijem
je pisaéem stroju isti napisan.

7.1. Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud je pravilno i potpuno utvrdio €injeni¢no
stanje te je na isto pravilno primijenio materijalno pravo na koje se pozvao u svojoj
odluci.

7.2. Prema vaZecoj odvjetnickoj tarifi u vrijeme kada je provoden postupak pod brojem
P-1569/08 ugovor izmedu odvjetnika kao punomocénika i stranke morao je biti u
pisanom obliku da bi bio valjan. Dakle, pisani oblik je bitan sastojak navedenog
ugovora koji je u svojoj osnovi ugovor o nalogu. Uvidom u spis broj P-1569/08 utvrdeno
je da je tuzitelj doista pristupio na rociste 2. studenog 1998. i da je obavijestio sud da
je preuzeo kancelariju Franje BlaZija, ali nikada nije u spis dostavio punomodi izdane
od strane tuzitelja u tom predmetu iz kojih bi proizlazilo da su ga oni doista i ovlastili
za zastupanje u tom predmetu. Zbog ¢ega punomoci nisu dostavljene nije bilo moguce
utvrditi, s obzirom na tvrdnju tuzitelja da ih je on dostavio, tvrdnju tuzenika da oni
tuzitelju nisu nista potpisali i Cinjenicu da u spisu broj P-1569/08 punomoci ne postoje.

7.3. Usprkos ne postojanju pisanih punomoci za zastupanje, Cinjenica je da je tuzitelj
od 1998. godine pa do donoSenja pravomocne presude u predmetu broj P-1569/08
nastupao kao punomoc¢nik u tom predmetu tuzitelja, a ovdje tuzenika, dakle nastupao
je kao nalogoprimac u interesu ovdje tuZenika kao nalogodavaca te je u konacnici i
ostvaren uspjeh u navedenom predmetu za korist tuzenika i dosuden im je troSak
prema troSkovniku kojeg je priloZio tuzitelj kao njihov punomocnik.

7.4. Sto se tite placanja sudskih pristojbi na pojedinaéno podnesene tuzbe, a nakon
toga placanja pristojbi na presudu i na Zalbe, Franjo BlaZi je u svom iskazu naveo kako
je on platio neke pristojbe, pri emu ne precizira koje pristojbe je platio. Tuzitel]
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pristojbe na tuzbe nije platio jer on tuzbe nije ni podnosio, a uz svaku tuzbu je priloZzena
i uplatnica o plac¢enoj sudskoj pristojbi u kojoj je kao platitelj naveden neki od tuzenika
ili njihovih prednika koji je u konkrethom predmetu imao status tuzitelja. Pristojbe na
presude nisu napla¢ene (o tome nema dokaza u spisu broj P-1569/08), iako su iste
dosudene kao troSkovi tuZiteljima u predmetu broj P-1569/08. TroSkovima su
obuhvacene i sudske pristojbe na zalbe i troSkovi provedenih vjeStacenja. Kako je
navedeni iznos dosudenih troSkova u predmetu P-1569/08 primio upravo tuzitelj, to mu
ne pripada pravo na bilo kakvu isplatu troSkova po tom osnovu. Prema ¢lanku 776.
stavak 1. ZOO-a, ako nije drugacije ugovoreno, nalogodavac je duzan isplatiti
nalogoprimcu naknadu nakon obavljenog posla. Upravo je to i u€injeno na nacin da je
tuzitelju ispla¢en iznos od 63.913,85 kuna i na taj iznos i zakonska zatezna kamata od
16. srpnja 2009. do 2. studenog 2010. Obzirom da je navedeni tro$ak odreden
sudskom odlukom, a da izmedu stranaka nije dokazano postojanje drugacijeg
dogovora u odnosu na dospijec¢e troSkova bilo zastupanja, bilo ostalih materijalnih
troSkova (za koje nije niti dokazano da ih je platio tuZitelj), to niti zakonska zatezna
kamata na taj troSak ne moze poceti teCi prije donoSenja pravomocne presude kojom
je troSak dosuden, niti je moguce izvrSiti uraCunavanje prema Clanku 29. ZOO-a.
Zakonska zatezna kamata na pojedine radnje u postupku mogla bi poceti te¢i samo u
slu€aju da je tuzitelj tuzenicima nakon svake obavljene radnje ispostavio racun sa
rokom dospijeca, a sto tuzitelj nije ucinio.

7.5. lako su svi tuzenici koji su saslusani u ovom postupku ustvrdili kako tuzitelju nisu
potpisali nikakvu punomoé, a da to nisu ucinili proizlazi i iz toga $to punomodi nisu
priloZzene u spis, prihvatili su poziv odvjetnika Tome Cupara koji im je isplatio iznose
koji su dosudeni presudom broj P-1569/08 od 16. srpnja 2009. te su prihvatili i to da
se iznos troSkova koji im je dosuden isplati Josipu Samecu, pa su na taj naéin
naknadno odobrili poduzimanje svih onih radnji koje su poduzete u postupku broj P-
1569/08.

7.6. Ne moze se prihvatiti tvrdnja tuZzitelja iz zalbe kako je prvostupanjski sud pogresno
shvatio njegov tuzbeni zahtjev jer da on u stvari tuzbom potrazuje naplatu zakonske
zatezne kamate na ucinjene novCane izdatke u korist tuzenika. Tako to ne proizlazi iz
postavljenog tuzbenog zahtjeva, a niti iz €injenica navedenih u tuzbi, a niti onih koje su
iznijete kasnije tijekom postupka.

7.7. U iznosu od 63.913,85 kuna nisu bili obuhvacéeni zahtjevi za naknadu troSkova
obavijesti 0 poduzimanju pojedinih radnji u postupku broj P-1569/08, u spis su
dostavljene obavijesti koje su prema tvrdnji tuZitelja slane tuZenicima, ali iz te
dokumentacije ne proizlazi, odnosno nije moguce utvrditi da li su te obavijesti uopce
poslane tuzenicima i jesu li ih tuZenici primili, s obzirom da tuZenici tvrde kako nikada
nisu primili nikakve obavijesti od tuzitelja, dapace nisu niti znali da se postupak vodi i
da ih zastupa tuzitelj sve do poziva Tome Cupara da dodu po novac.

8. U odnosu na ovrsni postupak broj Ovr-2467/10 treba reci da je taj postupak prema
podacima iz spisa pokrenuo Tomo Cupar na temelju prijenosa punomoci od strane
tuzitelja i da je u tom postupku doslo do isplate nov€anih trazbina tuziteljima i tuZeniku,
pa tuzenici kao ovrhovoditelji u postupku broj Ovr-2467/10, a koji postupak nije
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pokrenuo tuzitelj, tuZitelju ne duguju nista. Razlozi zbog kojih je tuzitelj svoje ovlastenje
na zastupanje tuzenika kao ovrhovoditelja, a koje nije niti imao, prenio na Tomu
Cupara nisu relevantni za nastajanje bilo kakve obveze tuZenika prema tuZitelju.
Ukoliko je Tomo Cupar postupio suprotno dogovoru s tuziteliem, tada je to odnos
izmedu tuzitelja i Tome Cupara.

9. Zbog navedenih razloga odbijena je Zalba tuzitelja te je potvrdena pobijana presuda
primjenom Clanka 368. stavak 1. ZPP-a.

Koprivnica, 15. travnja 2026.
Predsjednik vije¢a

Veljko Kuc€ekovi¢

VELIKO KUCEKOVIC
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